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 چكيده

و جلوگيري از روند بيابان يكي از راه و بايد سعي كرد، زايي هاي مهم سازگاري با خشكي استفاده مفيد از منابع آب است
و جريان تا حد ممكن از ريزش اي به منظور انجام تحقيق از منطقه. هاي سطحي به نحو مطلوب استفاده شود هاي جوي

و، تراكم شبكه هيدروگرافي،ها جهت دامنه، شيب عمومي منطقه، استفاده شد كه از لحاظ شرايط توپوگرافي بافت
ك، ساختمان خاك عمليات، اجراي عمليات هلالي آبگير:ه شامل سه منطقهجهت باد از شرايط يكساني برخوردار بودند

و منطقه شاهد مي باشند سيستماتيك-متري در هر منطقه به صورت تصادفي 100ترانسكت15سپس. كنتور فارو
و تعداد  آن پلات30در نظر گرفته شد مربع متر16ها با روش حداقل سطح در منطقه سطح پلات. ها توزيع شدند روي

شدمحاسب و توليد اندازه، هاي گياهي نظير درصد پوشش ها پارامتر در هر يك از پلات.ه شد تراكم و محاسبه . گيري
لو آوري شده از نظر همگني واريانس هاي جمع داده و نرمال بودن دادهها با آزمون  اسميرنوف- كولموگروف ها با آزمونن

و يكبا استفاده از روشهاي آما مورد بررسي قرار گرفت و آزمون ري تجزيه واريانس طرفه براي احراز اختلاف بين مناطق
و تحليل قرار گرفت SPSSافزار توسط نرم،ها توكي براي آناليز تفاوت  نشان تحقيق ايناز حاصل نتايج. مورد تجزيه

و بينكه دهد مي  داري معني ختلافا 0.05 در سطح شاهدبا مقايسهدر فارو كنتور منطقه اجراي عمليات هلالي آبگير
بر متفاوتي اثراتو ايجاد سطوح گيرش آب باران داراي شده اجراء آسماني نزولات ذخيره روشهاي يعني دارد وجود

.هستند روي احياء پوشش گياهي

و دهنو، هلالي آبگير، كنتور فارو، گياهي احياء پوشش:كليدي هاي واژه  حوزه آبخيز رومه

:مقدمه
 با توجه.آوردمي فراهمرا اراضي هاي پتانسيل كاهشو فرسايش خاك افزايش موجبات، طبيعي منابع شديد تخريب

در قابلو مستعد اراضي نگهداريو حفاظت خاك، غذابه روزافزون نيازو جمعيت افزايش به  هاي آبخيز حوزه احياء
و رواناب، فرسايش ايجاداز جلوگيري براي روش ترين مناسب به دست آوردن، آبخيزها مسئله عمده ترين. استميالزا

 فراهمرا احياي مراتع موجبات بتوانتا است كمتر شيبهايدر بويژه، خاكدر آسماني نزولات ذخيره افزايشو رسوب
از هاي مديريت بهره ترين تكنيك ها يكي از شاخصآب بدين منظور استفاده از هرز). 1382، حبيب زاده( ساخت برداري
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مي احياء جنگل،ي احياي اراضي بياباني به منظور توسعه نخيلاتآب باران برا و توليد علوفه و(باشد ها احمدي
استقرارو رويش برايرا نامناسبيو سخت محيطي شرايط،آن نامناسب پراكنشو بارش كمبود).1390، همكاران
و اصلاحي هاي طرح موفقيت ميزان بردنلابا براي بطوريكه، است وجود آوردهبه ايران اغلب نقاطدر مرتعي هاي گونه

 باشدمي ضروري جوي نزولات ذخيره، سازگار هاي گونه كشتبر خشك علاوه نيمهو خشك مناطق مراتعدر احيايي
و همكاران( هاي ذخيره نزولات آسماني براي افزايش ميزان در شرايط خشكسالي بكارگيري روش). 1388، رسولي

پ  نشان) 1364( باباخانلو بررسي). 1379، اسدي(شد وشش گياهي مثمر ثمر خواهدرطوبت خاك درجهت احياء
 اين.است سطحي جريانات آب به صورت رفتن هدراز جلوگيري براي وسيله بهترين گياهي مناسب پوششكه دهد مي

كه نشان بررسي در برف يرهذخبر علاوهو حداقل ميرساندبهرا خاك سطحدرآب جريان1عمليات پيتينگ ميدهد
در) 1978(و همكاران Wight.مي شود خاكدر اضافيآب متر ميلي15تا5/7 حدودو ذخيره نفوذ موجب، زمستان
كه به اين نتيجه رسيدند، سخت هاي)لايه(كفه داراي مرتعي هاي رويشگاه رويبر مطالعاتي، ساله8 دوره يك

 مجموعولي داده افزايش درصد 107را خاك دسترسدربآو درصد 165تارا علوفه توليد ميانگين كنتورفارو
از) Rich )2005.است داده كاهش درصد73را پوشش مرتعي نتايج. بررسي كرد، سال اجرا20آثار كنتور فارو را بعد

و شاهد نشان نداد نشان داد كه ويژگي  اما پوشش، هاي شيميايي خاك تغيير معني دار را در دو منطقه كنتور فارو
Agropyron spp.و در شاهد27فارو در منطقه كنتور تأثير ذخيره) 2006(و همكاران  Keim. درصد بود5درصد

ها به اين نتيجه رسيدندآن. نزولات بر پوشش گياهي تحت تأثير نزولات شبيه سازي شده شدت متغير را بررسي كردند
به ميلي42كه ذخيره سازي در شدت بارندگي  ميلي20ميلي متر بيشتر از شدت بارندگي2/0طور كلي متر بر ساعت

هاي شاخه هاي داراي برگ سوزني در هر منطقه انبوه به طور كلي آب بيشتري را نسبت به شاخهو متر بر ساعت بود
جذب رواناب بوسيله تاج پوشش ذرت را بررسي) 2013(و همكاران Prata.هاي پهن برگ در خود ذخيره كردند گونه
مي. دندكر و هر دوره به حجم انباشته شده از قطراتي نتايج حاصله به شكل ماتريس هاي دو بعدي نمايش داده شوند

آنها تاج پوشش ديجيتال سه بعدي را ساختند كه در شبيه سازي. مربوط مي شود كه در آن محل چكيده شده است
عكس، هايي از يك مدل ديجيتال نسخه و، قر در منطقه مورد آزمايشهاي هوايي گياه مست از روي بكار ساخته شده

و همكاران. شود گيري مي . هاي ذخيره نزولات در استان آذربايجان شرقي را بررسي كردند روش) 1386(حبيب زاده
و كمترين مقدار مربوط بذرپاشيبا پيتينگبه درصد مربوط66/44با گياهي پوشش درصد بيشترين نتايج نشان داد

و همكاران. درصد است891/15با بذرپاشي بدون ينگريپ به تيمار در) 1390(احمدي هلالي هاي آبگير احداث شده
هاي آبگير نشان داد گيري حجم آب ذخيره شده در هلالي نتايج مربوط به اندازه. جنوب استان كرمان را بررسي كردند

و ارتفا48/8به طور ميانگين در يك گوراب با ابعاد قوس هلالي  آب22/1ع سازه متر 15/72متر داراي پتانسيل ذخيره
در حوزه گياهي بررسي اثرات عمليات ذخيره نزولات بر خصوصيات پوشش هدف تحقيق حاضر.باشد متر مكعب مي

و دهنو شهرستان نهبندان مي .باشد آبخيز رومه

1 Pitting 
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و روش :ها مواد
ن70منطقه مورد مطالعه در و كيلومتري شمال غربي شهرستان هبندان از توابع استان خراسان جنوبي واقع شده است

ً بين عرض 15َ46ْ31ًهاي جغرافيايي ًو طول46َ57ْ31تا 41َ16ْ59ًهاي جغرافيايي . قرار گرفته است48َ32ْ59تا
ميمياز لحاظ اقلي و ميزان بارندگي سالانه با استفاده از روش دومارتن منطقه داراي اقليم خشك محدوده مورد باشد

و حداكثر بارش در ماه 6/172مطالعه  مي ميليمتر ماه دوره خشكي8تا7منطقه داراي. دهد هاي بهمن تا فروردين رخ
و تا دي ماه ادامه دارد بر.ممتد بوده كه از ارديبهشت شروع شده به منظور بررسي اثرات اجراي عمليات ذخيره نزولات

و دهنو شهرستان نهبندان از منطقهاحياء پوشش گياهي در حوزه آبخي اي استفاده شد كه از لحاظ شرايطز رومه
و ساختمان خاك، زميني عمق آب زير، تراكم شبكه هيدروگرافي،ها جهت دامنه، شيب عمومي منطقه، توپوگرافي ، بافت

اجراي عمليات-2. آبگير اجراي عمليات هلالي-1: جهت باد از شرايط يكساني برخوردارند كه شامل سه منطقه
30ها با روش آماري تعداد پلات) با رعايت شرط همگني(در هر يك از اين مناطق. مي باشند. شاهد-3. فارو كنتور

و گياهي پوششبه توجهباو منطقه براساس تغييراتها ترانسكت طول. نمونه براي هر يك از سه منطقه تعيين شد
هر. شدند مستقر يكديگر موازاتبهو بقيه تصادفي طوربه ترانسكت اولين.شد تعيين متر 100، منطقه وسعت در

و جهت پراكنش يكنواخت نمونه در كل عرصه15منطقه  هاي هاي مورد مطالعه در فواصل طول ترانسكت مستقر
شد متناسب پلات و سيستماتيك پيرو ها به گونه در استقرار پلات. ها توزيع .ي كنداي عمل گرديد كه از روش تصادفي
و برداشت اطلاعات در فصل رشد گياهان16ها با روش حداقل سطح در منطقه سطح پلات متر مربع محاسبه شد

و توليد، هاي گياهي نظير درصد پوشش ها پارامتر در هر يك از پلات. انجام پذيرفت) ارديبهشت، فروردين( تراكم
شد اندازه و محاسبه ن هاي جمع داده. گيري و نرمال بودن دادهآوري شده از با ظر همگني واريانس ها با آزمون لون ها

و اسميرنوف- كولموگروف آزمون  يك مورد بررسي قرار گرفت طرفه براي با استفاده از روشهاي آماري تجزيه واريانس
و آزمون توكي براي آناليز تفاوت و تحلي SPSSتوسط نرم افزار،ها احراز اختلاف بين مناطق .ل قرار گرفتمورد تجزيه

و :نتايجبحث
:اندازه گيري درصد پوشش گياهي

مي22/5با توجه به ارزيابي انجام شده در سطح اين منطقه درصد پوشش گياهي )1(باشد كه در جدول شماره درصد
و تركيب گياهي پرداخته شده است به بررسي نام گونه و درصد پوشش و همراه .هاي غالب

و همراهه نام گونه-)1(جدول و تركيب گياهي در منطقه هلالي آبگير، اي غالب  درصد پوشش
 درصد تركيب گياهي درصد پوشش گياهي هاي غالب نام گونه

Artemisia sieberi59/262/49
Haloxylon persicum21/118/23

Lactuca orientalis37/009/7

Other plants 05/111/20
 22/5100 مجموع

:ات كنتور فارومنطقه اجراي عملي
مي18/4با توجه به ارزيابي انجام شده در سطح اين منطقه درصد پوشش گياهي در درصد )2(جدول شماره باشد كه

و تركيب گياهي پرداخته شده است به بررسي نام گونه و درصد پوشش و همراه .هاي غالب
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و همراه نام گونه-)2(جدول و تركيب گياهي، هاي غالب  در منطقه كنتور فارو درصد پوشش
 درصد تركيب گياهي درصد پوشش گياهي هاي غالب نام گونه

Artemisia sieberi12/364/74

Lactuca orientalis41/081/9
Other plants 65/055/15

 18/4100 مجموع

:منطقه شاهد
مي43/3با توجه به ارزيابي انجام شده در سطح اين منطقه درصد پوشش گياهي )3(باشد كه در جدول شماره درصد

و تركيب گياهي پرداخته شده است به بررسي نام گونه و درصد پوشش و همراه .هاي غالب

و همراه نام گونه-)3(جدول و تركيب گياهي در منطقه شاهد، هاي غالب  درصد پوشش
 درصد تركيب گياهي درصد پوشش گياهي هاي غالب نام گونه

Artemisia sieberi64/297/76

Lactuca orientalis36/049/10
Other plants 43/054/12

 43/3100 مجموع

:�HSD(آزمون توكي
)4(در جدول. ها بين يك به يك مناطق مورد مطالعه با يكديگر از اين آزمون استفاده گرديد به منظور آناليز تفاوت

.نتايج اين آزمون آمده است

مبه روش گياهي هاي درصد پوشش هاي داده آناليز تفاوتنتايج-)4(جدول  طالعهتوكي در سه منطقه مورد
Multiple Comparisons

Dependent Variable:   Cover   
Tukey HSD   

(I) Sait (J) Sait Mean Difference 
(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 

1
2 1.04267 .57627 .179 -.3574 2.4427 
3 1.78933* .57627 .009 .3893 3.1894 

2 1 -1.04267 .57627 .179 -2.4427 .3574 
3 .74667 .57627 .405 -.6534 2.1467 

3
1 -1.78933* .57627 .009 -3.1894 -.3893 
2 -.74667 .57627 .405 -2.1467 .6534 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 هلالي آبگير:1سايت 
 كنتور فارو:2سايت
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 شاهد:3سايت
بدست آمده برابر)sig(فقط در يك مورد كه مقدار، در خروجي بدست آمده براي مقايسه بين هر دو منطقه با يكديگر

از 0.009 و كوچكتر و. دار است است اختلاف معني 0.05مي باشد به عبارت ديگر در اجراي عمليات ذخيره نزولات
و اجرايش گياهي اجراي هلالي آبگير در مقايسه با منطقه شاهد تأثير معنيتأثير آن بر روي درصد پوش دار داشته
.دار نداشته است عمليات كنتور فارو تأثير معني

و دهنو و دهنو پس از انجام:ميزان توليد در حوزه آبخيز رومه ميزان توليد در هر يك از سه منطقه حوزه آبخيز رومه
د .آورده شده است)5(ر جدول شماره محاسبات لازم به تفكيك

و دهنو ميزان توليد-)5(  در سه منطقه حوزه آبخيز رومه

)kg/ha(توليد)gr/m2(توليد نام منطقه
419/319/34 هلالي آبگير
202/202/22 كنتور فارو
492/192/14 شاهد

م به منظور آناليز تفاوت:�HSD(آزمون توكي ورد مطالعه با يكديگر از اين آزمون استفاده ها بين يك به يك مناطق
.نتايج اين آزمون آمده است)6(در جدول. گرديد

 توكي در سه منطقه مورد مطالعهبه روش گياهي هاي توليد پوشش هاي داده آناليز تفاوتنتايج-)6(جدول
Multiple Comparisons

Dependent Variable:   Production   
Tukey HSD   
(I) Sait (J) Sait Mean Difference 

(I-J) 
Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

1
2 1.21667* .46337 .027 .1118 2.3216 
3 1.92708* .46337 .000 .8222 3.0320 

2 1 -1.21667* .46337 .027 -2.3216 -.1118 
3 .71042 .46337 .281 -.3945 1.8153 

3
1 -1.92708* .46337 .000 -3.0320 -.8222 
2 -.71042 .46337 .281 -1.8153 .3945 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

 هلالي آبگير:1سايت
 كنتور فارو:2سايت
 شاهد:3سايت

از)sig(در مواردي كه مقدار،در خروجي بدست آمده براي مقايسه بين هر دو منطقه با يكديگر بدست آمده كوچكتر
و تأثير آن بر روي توليد پوشش. دار است است اختلاف معني 0.05 به عبارت ديگر در اجراي عمليات ذخيره نزولات
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و شاهد تأثير معني و اجراي عمليات كنتور فارو گياهي اجراي هلالي آبگير در مقايسه با منطقه كنتور فارو در دار داشته
و در مقايسه با منطقه شاهد تأثير معني مقايسه با هلالي آبگير معني در. دار نداشته است دار در منطقه شاهد توليد

و در مقايسه با منطقه كنتور فارو معني دار مقايسه با منطقه اجراي هلالي آبگير معني دار بوده
. نبوده است

و دهنو :ميزان تراكم در حوزه آبخيز رومه

:قه اجراي عمليات هلالي آبگيرمنط
مي 6104با توجه به ارزيابي انجام شده در سطح اين منطقه ميزان تراكم پوشش گياهي باشد كه در جدول در هكتار

.به تفكيك گونه آورده شده است)7(شماره 

و تراكم پوشش گياهي در منطقه هلالي آبگير نام گونه-)7(جدول و همراه  هاي غالب
 ها در هكتار تراكم گونه هاي غالب نام گونه

Artemisia sieberi4458 

Haloxylon persicum755 
Lactuca orientalis274 

Other plants 617 
 6104 مجموع

به:منطقه اجراي عمليات كنتور فارو در 4521ارزيابي انجام شده در سطح اين منطقه تراكم پوشش گياهي با توجه
گ)8(شماره باشد كه در جدول هكتار مي .ونه آورده شده استبه تفكيك

و تراكم پوشش گياهي در منطقه كنتور فارو نام گونه-)8(جدول و همراه  هاي غالب
 ها در هكتار تراكم گونه هاي غالب نام گونه

Artemisia sieberi3118 
Lactuca orientalis364 

Other plants 1039 
 4521 مجموع

ا:منطقه شاهد مي 3750رزيابي انجام شده در سطح اين منطقه تراكم پوشش گياهي با توجه به در در هكتار باشد كه
.به تفكيك گونه آورده شده است)9(جدول شماره 

و تراكم پوشش گياهي در منطقه شاهد نام گونه-)9(جدول و همراه  هاي غالب
 ها در هكتار تراكم گونه هاي غالب نام گونه

Artemisia sieberi2955 
Lactuca orientalis227 
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Other plants 568 
 3750 مجموع

ها بين يك به يك مناطق مورد مطالعه با يكديگر از اين آزمون استفاده به منظور آناليز تفاوت:�HSD(آزمون توكي
.نتايج اين آزمون آمده است)10(در جدول. گرديد

 توكي در سه منطقه مورد مطالعهبه روش گياهي هاي تراكم پوشش هاي داده آناليز تفاوتنتايج-)10(جدول
Multiple Comparisons

Dependent Variable:   Density   
Tukey HSD   
(I) Sait (J) Sait Mean Difference 

(I-J) 
Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

1
2 1583.33333 705.90637 .070 -99.8860 3266.5527 
3 2354.16667* 705.90637 .004 670.9473 4037.3860 

2 1 -1583.33333 705.90637 .070 -3266.5527 99.8860 
3 770.83333 705.90637 .522 -912.3860 2454.0527 

3
1 -2354.16667* 705.90637 .004 -4037.3860 -670.9473 
2 -770.83333 705.90637 .522 -2454.0527 912.3860 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

 هلالي آبگير:1سايت
 كنتور فارو:2سايت
 شاهد:3سايت

بدست آمده برابر)sig(فقط در يك مورد كه مقدار، در خروجي بدست آمده براي مقايسه بين هر دو منطقه با يكديگر
از 0.04 و كوچكتر و تأثير. دار است است اختلاف معني 0.05مي باشد به عبارت ديگر در اجراي عمليات ذخيره نزولات

و اجراي عمليات آن بر روي تراكم پوشش گياهي اجراي هلالي آبگير در مقايسه با منطقه شاهد تأثير معني دار داشته
.دار نداشته است كنتور فارو تأثير معني

:بحث
و بينكه دهدمي نشان تحقيق ايناز حاصل نتايج  شاهدبا مقايسهدر فارو كنتور منطقه اجراي عمليات هلالي آبگير

بر متفاوتي اثرات داراي شده اجراء آسماني نزولات ذخيره روشهاي يعني دارد وجود داري معني اختلاف 0.05 در سطح
هلاليكه استآن بيانگر تحقيق اين اجراي مدت طولدر شده انجام برداري آمار.هستند روي احياء پوشش گياهي

و و افزايش پوشش گياهي جهتدر بيشتري تأثير شاهدبه نسبت فارو كنتور آبگير اجراي همچنين دارند احياء
و جهتدر مؤثرتري نسبت به اجراي عمليات كنتور فاروو مطلوب عمليات هلالي آبگير تأثير پوشش افزايش احياء

و در اتخاذ مديريت گياهي لا دارد و جلوگيري از فرسايش داراي كارآيي قابل قبولهاي مي زمه در اين زمينه .باشد تري
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:پيشنهادات
با توجه به اينكه در اين مطالعه برخي از اثرات اجراي پروژه در جهت تغييرات مثبت پوشش گياهي مشخص شد موارد

:گردد زير پيشنهاد مي
.ي قرار گيردهاي مختلف مورد بررس ها در خاك اثرات اجراي پروژه-1
و تيپ اثرات اجراي پروژه در رويشگاه-2 و مقايسه قرار گيرد ها .هاي مختلف گياهي مورد بررسي
و يا منفي پروژه-3 .هاي مختلف مورد بررسي قرار گيرد هاي ذخيره نزولات در ميكرو اقليم نقش مثبت
.ميزان پايداري اثرات مثبت پروژه در دراز مدت مورد بررسي قرار گيرد-4
، دهندمي دستازرا كارآيي خود سرعتبهو داشته كوتاهي عمر هاي ذخيره نزولات اصولاً روشكه نجاييآاز-5

آب بدين طريقكه مدتي طولدركه است اين، گيرد قرار توجه مورد بايد آنهااز استفادهدركهاي نكته مهمترين
 عملياتكه اينازپستا شود ستفادها گياهي پوشش تقويت براي رطوبت ايناز، شودمي خاك وارد اضافي

 جرياناتاز جلوگيري وظيفه، مرتع سطحدر شده ايجاد گياهي پوشش، دادند دستازرا خود مكانيكي كارآيي
.دهد ادامه مداوم طوربهرا داخل خاكبهآن نفوذوآب سطحي

مي هاي مكانيكي هزينه باتوجه به اينكه اجراي عمليات ذخيره نزولات جزء عمليات-6 باشد در مواردي كه امكان بر
و كنتور فارو  و هزينه(اجراي هر دو پروژه هلالي آبگير و) از نظر شرايط منطقه فراهم باشد با توجه به نقش مؤثرتر

.كند اجراي آن در اولويت قرار گيرد مفيدي كه عمليات هلالي آبگير ايفا مي
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